




Mutuality developed between a teacher and students over a three-year 
























































































2010 年度 2011 年度 2012 年度




る 1 年生 64 名
心理学・教育学の専攻を希望す
る 1 年生 58 名
心理学・教育学の専攻を希望する





保育学を専攻する 1 年生 73 名 保育学を専攻する 1 年生 6 名 保育学を専攻する 1 年生 2 名
保育学を専攻する上級生 24 名 保育学を専攻する上級生 2 名 保育学を専攻する上級生 1 名



























































































































































1-学生のペースに合わせて授業を進めることができた 4 (9.8) 2 (6.5) 1 (2.9)
2-授業テーマの選択がよかった 4 (9.8) 3 (9.7) 3 (8.8)
3-内容の説明を丁寧に行うことができた 3 (7.3) 3 (9.7) 5 (14.7)
4-学生の学びに配慮することができた 1 (2.4) 1 (3.2) 0 (0.0)
5-授業内容のポイントをしぼることができた 0 (0.0) 1 (3.2) 2 (5.9)
教材の活用
6-教材の選択がよかった 6 (14.6) 7 (22.6) 5 (14.7)
7-チャレンジクイズを効果的に活用することができた 6 (14.6) 5 (16.1) 2 (5.9)
8-具体例が身近でわかりやすかった 4 (9.8) 3 (9.7) 6 (17.6)
9-作業が学生の授業への取り組みを促していた 4 (9.8) 2 (6.5) 6 (17.6)
10-黒板をうまく活用することができた 2 (4.9) 2 (6.5) 2 (5.9)
11-成果提出の紹介が有効であった 1 (2.4) 0 (0.0) 0 (0.0)
学生とのやりとり
12-学生への問いかけが有効であった 4 (9.8) 2 (6.5) 1 (2.9)
13-教室を回ることで授業がダイナミックに展開できた 1 (2.4) 0 (0.0) 0 (0.0)
14-学生の私語への対応がうまくできた 1 (2.4) 0 (0.0) 1 (2.9)





1-授業内容に関する理解が不十分であった 7 (19.4) 5 (17.2) 2 (6.7)
2-授業のポイントがしぼりきれていなかった 5 (13.9) 2 (6.9) 4 (13.3)
3-授業進行がかけ足になった 3 (8.3) 6 (20.7) 4 (13.3)
4-専門用語の説明が抽象的であった 2 (5.6) 7 (24.1) 3 (10.0)
5-教員による一方向的な話が目立った 2 (5.6) 3 (10.3) 5 (16.7)
6-授業内容の説明が私見に偏っていた 2 (5.6) 0 (0.0) 0 (0.0)
7-学生の学びへの配慮が不足していた 1 (2.8) 1 (3.4) 1 (3.3)
教材の活用
8-作業を授業内容にうまく結びつけることができなかった 4 (11.1) 2 (6.9) 2 (6.7)
9-視聴覚教材の操作で手間取った 3 (8.3) 0 (0.0) 1 (3.3)
10-黒板が読みづらかった 1 (2.8) 2 (6.9) 0 (0.0)
11-マイクの音量が大きすぎた 1 (2.8) 0 (0.0) 0 (0.0)
12-教材に改善点があった 0 (0.0) 1 (3.4) 5 (16.7)
13-一つの教材内の情報量が多すぎた 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (3.3)
学生とのやりとり
14-私語の多い学生に注意する必要があった 5 (13.9) 0 (0.0) 0 (0.0)
15-学生同士のやりとりを促すことができるとよかった 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (6.7)
合計 36 (100.0) 29 (100.0) 30 (100.0)
注：数字は、各年度の件数(％)である。カテゴリーの記載順序は、2010年度の件数を基準とした。






































2010年度 2011年度 2012年度 F値（df) η2 多重比較の結果
教員の授業への取り組み
q11教材や資料は適切に準備され、うまく活用されていた 4.57(0.64) 4.70(0.50) 4.46(0.71) 2.38(2,261) .02
q12 板書やプレゼンテーション機器など、情報が適切に示されていた 4.49(0.73) 4.61(0.56) 4.48(0.69) 0.73(2,261) .01
q13 事例や具体的な話題が効果的に活用されていた 4.46(0.72) 4.61(0.59) 4.43(0.73) 1.26(2,261) .01
q24 後輩にもこの授業をすすめたいと思った 4.38(0.76) 4.57(0.67) 4.38(0.74) 1.56(2,261) .01
q25 この授業を履修してよかったと思った 4.52(0.71) 4.69(0.59) 4.45(0.75) 2.04(2,261) .02
q06 教員の説明はわかりやすかった 4.51(0.63) 4.57(0.56) 4.38(0.72) 1.45(2,261) .01
q07 教員の話は聞き取りやすかった 4.44(0.76) 4.59(0.62) 4.45(0.73) 1.02(2,260) .01
q14 教員による授業改善への姿勢がみられた 4.60(0.63) 4.51(0.72) 4.27(0.84) 4.91(2,260)＊＊ .04 2012＜2010
q08 教員の熱意が感じられた 4.80(0.47) 4.79(0.52) 4.48(0.71) 8.17(2,261)＊＊＊ .06 2012＜2011＝2010
q09 教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.88(0.50) 4.84(0.37) 4.52(0.77) 9.66(2,261)＊＊＊ .07 2012＜2011＝2010
q22 マイクの音量や音質は良好だった 4.33(0.90) 4.67(0.63) 4.20(1.02) 5.02(2,261)＊＊ .04 2012＝2010＜2011
q23 教室の明るさや空調は良好だった 4.37(0.77) 4.57(0.64) 4.37(0.78) 1.75(2,261) .01
授業への参加状況
q01 この授業への出席率は高かった 4.67(0.80) 4.59(0.72) 4.55(0.90) 0.49(2,261) .00
q02 この授業での遅刻や早退は少なかった 4.70(0.78) 4.87(0.43) 4.75(0.66) 1.25(2,261) .01
学生の授業への取り組み
q19主要な理念や概念がよく理解できた 3.99(0.85) 4.20(0.83) 4.05(0.84) 1.34(2,261) .01
q20 シラバスとの対応は適切であり、科目選択や準備に活かせた 4.01(0.87) 4.18(0.72) 4.17(0.80) 1.38(2,261) .01
q16 この授業から知的刺激が与えられた 4.21(0.86) 4.48(0.70) 4.12(0.82) 3.29(2,261)＊ .03 2012＜2011
q17 この分野についてさらなる関心や意欲が高まった 4.21(0.84) 4.43(0.76) 4.26(0.91) 1.41(2,261) .01
q15 課題などは授業内容を理解し応用するために意味があった 4.35(0.85) 4.30(0.78) 4.08(0.84) 2.41(2,261) .02
q18 今後役立つ技術が身についた 4.16(0.82) 4.26(0.85) 4.09(0.81) 0.58(2,261) .01
q21 自分の将来のために役立った 4.17(0.80) 4.31(0.74) 4.17(0.84) 0.71(2,261) .01
q10 授業中や授業終了後に教員に質問しやすい雰囲気だった 4.20(0.93) 4.23(0.93) 4.12(0.96) 0.23(2,260) .00
q05授業中の作業には熱心に取り組んだ 4.17(0.81) 4.31(0.77) 3.98(0.80) 2.70(2,261) .02
q03授業中の私語は少なかった 3.67(1.12) 3.89(1.05) 4.02(1.01) 2.49(2,259) .02
授業外の学びの状況
q04予習や復習、参考文献などの学習によく取り組んだ 2.64(1.15) 2.67(0.98) 2.72(0.94) 0.12(2,261) .00
授業の総合評価 86.75(11.33) 91.17(8.47)　 85.36(12.26) 4.80(2,247)＊＊ .04 2012＝2010＜2011
注： F値、df、η2以外の数値は、平均値（SD）である。授業の総合評価は100点満点で回答を求めたが、2012年度に1名120点という回答がありその
まま計算した。その他の評価項目の得点範囲は、1.00から5.00までであった。
　　* p＜.05、** p＜.01、*** p＜.001
　　「授業の総合評価」以外の項目の記載順序は、クラスター分析（Ward法、平方ユークリッド距離）の結果に基づいている。
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Table6　学生による授業評価の理由
2010 年度 2011 年度 2012 年度
(138 名 ) (61 名 ) (65 名 )
よかった点 1- 授業がわかりやすかった 47 (34.1) 28 (45.9) 26 (40.0)
2- 配付資料がわかりやすかった 33 (23.9) 8 (13.1) 8 (12.3)
3- 教員の熱意が伝わった 24 (17.4) 6 (9.8) 0 (0.0) 
4- 教員は質問にきちんと答えてくれた 20 (14.5) 4 (6.6) 2 (3.1)
5- 興味の湧く内容だった 18 (13.0) 17 (27.9) 15 (23.1)
6- 授業が楽しかった 16 (11.6) 21 (34.4) 10 (15.4)
7- 教材がよかった 15 (10.9) 7 (11.5) 7 (10.8)
8- 教員の話は聞き取りやすかった 12 (8.7) 3 (4.9) 7 (10.8)
9- 教員は学生の意見を受けとめてくれた 10 (7.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 
10- 役に立つことを学ぶことができた 7 (5.1) 11 (18.0) 8 (12.3)
11- 教員の説明は丁寧であった 6 (4.3) 4 (6.6) 3 (4.6)
12- 教員は親しみやすかった 5 (3.6) 2 (3.3) 2 (3.1)
13- 黒板が見やすかった 5 (3.6) 0 (0.0) 0 (0.0) 
14- 授業の開始時間や終了時間が守られていた 5 (3.6) 0 (0.0) 0 (0.0) 
15- 授業内容から考えさせられることがあった 4 (2.9) 4 (6.6) 2 (3.1)
16- テストのための「持ち込みシート」がよかった 4 (2.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 
17- 作業が楽しかった 3 (2.2) 0 (0.0) 1 (1.5)
18- 具体例が身近なものでよかった 3 (2.2) 4 (6.6) 3 (4.6)
19- 資料や参考文献があり復習しやすい 3 (2.2) 0 (0.0) 1 (1.5)
20- 受講してよかった 2 (1.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 
21- 学びやすい雰囲気であった 2 (1.4) 5 (8.2) 9 (13.8)
22- チャレンジクイズがよかった 0 (0.0) 2 (3.3) 4 (6.2)
23- 他の受講生の意見を知ることができてよかった 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.5)
改善点 24- 私語の多い学生をもっと注意してほしかった 17 (12.3) 0 (0.0) 2 (3.1)
25- マイクの音量が大きくて聞き取りづらかった 13 (9.4) 0 (0.0) 4 (6.2)
26- 専門用語がわかりにくかった 8 (5.8) 0 (0.0) 2 (3.1)
27- 黒板の文字、絵、図が読みにくかった 8 (5.8) 4 (6.6) 2 (3.1)
28- 学生に気を遣いすぎているように思えた 6 (4.3) 1 (1.6) 0 (0.0) 
29- 空調がうまく管理できていなかった 6 (4.3) 1 (1.6) 0 (0.0) 
30- 配付資料の数が多くて整理しにくかった 5 (3.6) 2 (3.3) 1 (1.5)
31- 授業の時間帯がつらかった（5 時限目の実施） 5 (3.6) 2 (3.3) 0 (0.0) 
32- 授業内容のポイントがわかりにくかった 4 (2.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 
33- 眠くなることがあり授業に集中できなかった 3 (2.2) 4 (6.6) 3 (4.6)
34- 配付資料が学生にうまく回っていなかった 2 (1.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 
35- 配付資料が中心で、学生の自主性が小さかった 2 (1.4) 0 (0.0) 2 (3.1)
36- 授業を欠席したり遅刻したりしたことがあった 2 (1.4) 0 (0.0) 4 (6.2)
37- 教員がたまに早口になっていた 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)
38- グループでの作業が多かった 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 
39- 学生同士でもっと話し合いたかった 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)
40- 呈示された映像が見づらかった 1 (0.7) 2 (3.3) 0 (0.0)
41-Web 上のポートフォリオを活用してほしい 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 
42- 授業内容の理解が十分でなかった 1 (0.7) 0 (0.0) 1 (1.5)
43- 装置や道具の使い方をスムーズにしてほしい 1 (0.7) 1 (1.6) 0 (0.0)
44- 配付資料の文字が見にくかった 0 (0.0) 1 (1.6) 0 (0.0) 
45- 発達心理学についてもっと深く学びたかった 0 (0.0) 1 (1.6) 0 (0.0) 
46- もう少し楽しい内容を含めてほしい 0 (0.0) 1 (1.6) 1 (1.5)
47- 授業の進め方にメリハリがほしい 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (3.1)
48- もっと映像が見たかった 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.5)
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